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幼児の筆順に関する教育心理学的研究
村石　昭　三
A　研究の目的・課題
　就学前児童は「かな文字」を宇形の面で正しく書くことができても，そのう
ちの約2割は筆順において何らかの基準外反応（誤り）を示していることが，
村石・天野清による「就学前児童の言語能力に関する全国調査」で明らかにさ
れた。等時に就学前児童のうち，全ての「かな文字」にわたって，基準反応（正）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注1）を示したものは皆無であったことも知られている。この点について，村石は第
20園国際心理学会議「レビュー」において，歴愛甲にみて現代の就学前児童の
読み書き能力の進歩は容認せられるものの，その早期習得は筆順の誤り反応を
増大せしめていること，及び「かな文字」の書写上の特質として筆順が重視さ
　　　　　　　　　　　　（法2＞れている闇題点について言及した。従来，劉頃は書く際の有効性のために定め
られたものであるが，未だ書く経験を十分に持たぬ就学前児童には筆順は字形
を見る際の知覚的確微に依存しているという仮説にしたがってこれを検証し，
かつ，これによって得た成果から筆順指導の教育プログラムを作成し，実験指
導からその教育プUグラムの効果を検討しようとするのが本硬究の目的である。
そこで，当面，筆順のうち，特に書く順番に着貝し，顕著な誤り反応を示す文
字について知覚特徴を，主部エレメントと付加エレメント及びそれらの構成要
素等に関して考察しようとする。
　すなわち，この研究では，書写行為における筆順反応のうち，書く順番の誤
｝）は比較的低年令児童の字形の「視覚的特微」に基づく筆順ルールの葬適合性
によるといラ仮説によって，これを検証し，さらに筆順指導の教育プWグラム
の作成とその効果の判定にまで及ぼうとするものである。この点，従来の逆書
の研究に加えて，あらたな未開拓の面から心理学的知見が提供されるであろう・
また，従来の児童の知覚研究は図形を中心に進められてきたが，図形を対象に
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するかぎD，図形模写には筆順は必要でないから，筆順研究を研究課題にする
ことは不可能である。さらに，筆順研究は，文字であってもアルファベットの
ように，多くが一筆書きの場合では特別に問題になることが少ない。筆順研究
は「かな文字」というB本文字に対して特に必要な課題である。さらに，幼児・
児童の知覚機欄に基づく筆順ルールを再構成しながら学習させていく教育プm
グラムは従来の非プmグラム方式，伝統的ルール式とは異なった教授・・＝学習に
かかわる教育効果が期待できると考えられる。
　なお，この研究に関連する国内及び外国における研究をみると，わが国にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（湛三3）　　（注4＞ける心理学・教育心理学の分野では，主として，たとえば，田中敏隆・勝井晃
の諸研究に見られるように，幼児・児童の知覚研究は図形を対象にしてきたも
のである。いっぽう，文字については文字の認知・読み・逆書の研究は見られ
るが，筆順そのものを知覚的側面から行なった研究は見られない。いっぽう，
　　　　　　　　　（注5）　　　　　　　　　　　（注6）
外国の研究では，Ghent，　L．やGibs。n，　E、」．の諸研究に見られるように，や
はり図形を対象にしたものであり，筆順はH本文字がもつ，しかもN本曲研究
者が当たるべき独得の研究課題である。もっとも，図形と文字とでは本質的に
異なる属性を持つとはいえ，従来の図形認知の諸研究，あるいは文字の読み誤
り，書き誤りの研究から，幼児の筆順ルールの基礎にあると考えられる「知覚
的特徴」の考察にいくつかの示唆が与えられていることはいうまでもない。
B．研究の経過
　先に研究の璽的・課題で述べたことと関連するが，本来，筆順は文字を書く
際の書きやすさや美しく書く筆の運びのために用意されたものである。したが
って，幼児が筆順を完全に身につけるには，具体的な書くという経験のなかか
ら筆の運びやすさ，書きやすさを知ることが必要であること，また，筆順のル
ールを理解し，それが自主的に使用されることが必要である。けれども，就学
前は読むことに重みのかかった現状では，書く経験が乏しく，筆順の誤りをな
くすことを期待することはむずかしい。それに現在の就学前の子どもに筆順の
ルールを理解し，完全にそれを運用できる能力を期待することはできない。
　それならば，子どもは何に依存して筆順を決定しているのか，といえば，結
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そして現行の筆
順で下肥・メ誌
ントを最初に書　誤
　　　　　　　　りく文字群と最後　　　　　　　反
に：書く文字群と　応40
　　　　　　　率に分け，それら
の筆順の誤り率
　　　　　　　　2eを調べたところ，
図1のように，
　　　　　　　　　o最初に書くべき，
付加エレメント
局，子どもは文字を書く対象としてよりも，まず，見る対象としてとらえるで
あろう。とすれば，子どもの筆順はまず「文宇の知覚的特徴」に依存するだろ
うと蕎えられた。
　　　　　　　　　　　（注1）　先の「幼児の読み書き能力」では，文字の要素を主部エレメントと付加エレ
メントとに分け，主部エレメントが付加エレメントに優先して書かれるという
仮説を立てた。
　　　　　　　　　　　図1付加エレメントに対する籔顯の誤り
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やらよほとはふけうえりに
を最後に書く誤り率は最後に書くべき付加エレメントを持つ群より優位に高か
った。すなわち，ここから，子どものつくる筆順は，文字の知覚的特徴一見
えの特徴一主部エレメントを優位に知覚し，そこから書きだすと考えられた。
三時に，現行の筆順には明らかに，子どもの「文宇の知覚特徴」に基づく筆順
と対立するものがあることを示していることは注目される。
　なお，報皆野では主部エレメントと付加エレメントとに分けたが，何が主部
で何が付加エレメントであるかの客観的な規定はしていないので，この点はさ
らに文字の各要素について吟味していく必要があると賜えられた。また，この
調査は暗写テストであったことを付言しておく。
　暗写テストに鰐するものが文宇を見ながら書かせる視写ゲストである。「幼
児の読み書き能力」調査では，　〈き〉　〈ぬ〉　〈ま〉　〈な〉　＜〈〉について，全
被験者2218名に視写テストが行なわれた。その結果を読みの水準別に示すと，
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図2　視写テストにおける三智の誤りの翻合
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A 0 ?
B 王～5 0
C 6～2◎ ?
D 21～59 ?
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6◎～71 0
F 6G～7三 1～2
G 6◎～71 3～4
H 60～71 5
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図2の通りであった。この結果によれば，筆順の誤りは明らかに読みの水準が
高まるにつれて，減少していくことを示している。読みの水準が高まることは
当然のごとく書く行為を子どものものにさせていくし，それが書く対象として
文字を意識させるだろう。また成人からの筆順干渉が行なわれていくのであろ
う。もっとも，ここでいう筆順の誤りとは，順番，方向，冊数のいずれかの誤
りを含むものであるので，さらに条件統制が必要であるし，ストローク数にお
いても1～4ストm一クまでも含んでいるので，この点についても条件統糊が
必要であり，今後の課題とされた。
　＊図2において，被験者の人数が異なっているが，この人数には金被験者より字形
　　が正しく視写できなかったものがのぞかれている。
C．実験手続き
1．被験者
　東京・北区。浮問保育園児　　　　　　　表1　被験者の構成
（72名），東京・北区：・桐ケ
丘保育園児　（33名），東京・
葛飾区・明昭第二幼稚園児74
名）計179名。
　テスト実施時における各被
験者の読みの水準別にみた人
数は表1の通りである。
　なお，全被験者に対しては，ひらがな71文字の読み書きテストを実施してい
るが，本報告で問題にするのは読みの水準と筆順の特徴である。このため，書
きの水準との対応は本報告では扱っていない。特に，文字にほとんどまったく
接していない被験者の視学テストによる筆順の洋弓を考察することを意図して
いるため，下読児としての読みの水準Aをとりあげ，これと読みの学習能力を
＊承読みの水準 3歳 4歳 5～6歳
?
A 21 30 5 56
B 4 24 8 36
C 0 12 10 22
o 0 16 17 33
?
E～ 0 9 23 32
25 91 63 179
　＊　読みの水準テストは清音71字の読みテストだけ実施し，特殊な音節の読みテス
　　トは行なわなかったので，E水準以上の読みの水準を識別することはできない。
＊＊　読みの水準設定は繍立国語研究所報告45「幼児の読み書き能力」による。
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身につけて21字以上の文牢が読めるD水準以上の被験者を比較する。
2．実験其胆
昭＄ll　47年6月～昭和48年3月
3．テスト図形・文字
（図　形）???????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
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　テスト図形・文字は別項に示すように，図形11箇，ひらがな11字，かたかな
12字，漢字11字を選んだ。そして，原則として2ストロークでかかれる文字を
とりあげて，第1ストローク，第2ストw一クでかかれるエレメントを寸寸に
した。ただし，　〈じ〉　〈蝦〉　〈主〉　〈士〉　〈主〉　〈末〉では，図形をモデルに
して，あるエレメントが構成されているとして，その結びつきを考察しようと
したために選んだ。また，　〈ウ〉は2ストロークにするために特別の字形をつ
くった。
　さらに，ひらがなは読みの水準別にみた不読児（A水準），完全読児（D～
水準）と対応させることができるし，かたかな，漢字は読むことができなくて
も，ひらがなの轡得がかたかな，漢宇の筆順まで規定していくかを考察するた
めに選ばれた。
　なお，モデル図形と文字との対応関係については，今回はふれない。
4．テスト図形・文字のエレメントの構成
　後順ｻ晶
?
藏　　　　　線 蘭　　線 ユニット 濁点・ｼ濁点
点 q噂　　　　　冒ﾂワソ 主
薩　　線
＋州1」＋　　±
mD
?＜ﾑ末
とちナリ
噬qめよ 旧照
麟　　線 ヌ調イい
　九三ル
ﾝ乃
A三人
けに
ユニット 主
濁点・
ｼ濁点 じプ
日鐸
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　45の図形・文掌を1つ1つのエレメントの構成に注意し，点，直線，繭線，
ユニット，濁点・半濁点の5種に分け，現行の筆順にしたがって，主部エレメ
ントが先にかかれるものを先順の欄に，主部エレメントが後にかかれるものを
後順の項におさめたのが別紙にある。1つ1つのエレメントの判定にあたって
は，テスト図版の図形・文字にしたがった。
5．実旛の手瀬
　個別テスト。幼児ひとりずつについて，45の図形・文字を見せながら，それ
らを鉛筆でノートに視写させた。継続して一度にテストが終わらない被験者に
ついては，Hを改めて2罰に分けて実施した。
　被験者が視写する問，テスターはその視写の筆順過程を順番，方向，筆数に
ついてチェックした。
（例）
　　　　　　　　　1　　　　　筆数　数字で示す。
　なお，このテストに併行して，マッチ棒テストを実施した。
6．筆顯（顯番）の判定基準と記号
　筆順の判定基準と記号を〈十〉を例として示す。
十 o 1　正しい順番
　　　　2
61十1ストローク肚に逆糖
　　　　2
×
「?
??
?
?????
逆順番
逆順番十1ストu一ク以上の逆方向
　　　　　R　順番の判定不能（2以上の判定可能を含む）
　　　　　N　無答
（注1）筆数の誤りはくV＞の記号で別記した。
（注2）順番は図形・文字エレメントの部分に対する初筆によってきめる。たとえば，
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〈こ〉において二仏塁の場合は正答となる。
（注3）全ての図形・文字は2ストv一クを問題にする。このため2ストローク以上
の文字は，1ストV一一クとそれ以上のストr一クという観点で整理する。たとえば，
〈じ〉において，〈醗〉嘱舗正答となる・
（注4）R（騒の雛不能）の効｝には・たとえばω〉において・馳〉のとき
は・もとの形に変繍るとき・〈SJ，〉ともくかとも盤できるものを含む・また・
〈伽瞬いて・〈卸の・きは・もとの形に変換す・・き一う〉とも・ゆ
ともくギ～〉とも判定できたりするものを含んでいる。
（注5）筆順としてここで定義する内容には，順番，方向，筆数を含んでいるが，こ
こでは順番のみを扱う。したがって，○，石を一括して正答，×，ヌを一括して誤答
として扱う。もっとも，順番のほか，方向に関しても文字の見えと何らかの関連をも
つことは想定されるが，順番を規定するものとは別な条件をもっていると考えられる
し，また，順番に方向の闘題を共在させることは適当でないと考えられたためである。
D．結　　果
　本項では，結果を表2に，読みの各水準の者別に，それぞれの図形・文字に
ついて示した上で，A水準の者の筆順の特徴，　A水準の者の筆順とD～水準の
者の筆順の比較，ならびに本テストと再テストとの筆順の再現性を，次の10の
課題について検討する。
　（1）A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが点より優先するか。
　（2）A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが直線より優先するか。
　（3）A水準の者の筆順では，二線・ユニッ．トが濁点・半濁点より優先するか。
　（4）A水準の者の筆順では，ユニットが紬線より優先するか。
　（5）A水準の者の筆順では，長い直線が短い直線より優先するか。
　（6）直線の長さが同じの揚含，A水準の者の筆順ではタテがヨコより優先，
　　右は左より優先，上は下より優先するか。
　（7）曲線相互の場合，A水準の者の筆順でほ，角線が非角線より優先するか。
　（8）A水準の者の筆順とD～水準の者の筆順の差は上記の承認された仮説と
　　矛盾する筆順の文字において現われるか。
　（9）A水準の者の筆順とD～水準の者の筆順の差は上記の承認された仮説と
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　一致する筆順の文字において現われないか。
（le）本テストと再テストとの聞の筆順には差があらわれないか。
　表2　幼兜の読みの水準と雨冠反応％（注1）空欄は反応が。％であることを示す。
　　　　　　　　　　　　　　　　（注2）反応の紀号については249ページ参照。
図形文字 反． A　　B　　C　　D　　E～文形文字
?
A　　B　　C　　D　E～
十
???3983　　25．0　　5荏．5　　39．4　　40．6
T7．1　　75．0　　45．5　　60。6　　59．4
P．8
k8
?
??10，7　　16．7　　エ8．2　　57．6　　46．9
U0．7　　69．4　　68．2　　42．4　　53、三
Q3．2　13．9　13．6
T．凄
?
?〉??46．4　　58，3　　54，5　　75．8　　78．1
T1．8　　〈裏正巳7　　40．9　　24．2　　21鼻9
@　　4，5
k8
?
???14．3　　22“2　　3至．8　　51．5　　53．1
T1．8　　66魯7　　6892　　48．5　　46．9
U4．3　1L1
V．1
一一
???53‘6　　75．0　　90．9　　81．8　　100
S1．1　22．2　9．1　15．2
R．6　2．8
k8　2．8
め
???1．8　　　576　　18．2　　45．5　　繧6．9
R0．4　　58．3　　72．7　　39．4　　50．0
S2．9　　25．0　　　4．5　　　6．1　　　3．1
Q5．0　1L王　4．5　9．1
□
???17．9　　38，9　　31．8　　33．3　　31．3
T8．9　　55．6　　63．6　　60，6　　65．6
P6．1　　　5．6　　　4．5　　　6．1　　　3．1
V．1
? ???28．6　　36．1　　59．1　　45．5　　59．〈塾T0φ0　　52。8　　4◎．9　　51．5　　姦G．6
T．4　1正．！　　　　3．0
P6．1
????42．9　　50．0　　40．9　　66．7　　71．9
R9．3　　47．2　　54．5　　30．3　　28．1
P2，5　2．8　4．5　3．0
T．4
み
???26．8　　50。0　　77．3　　90，9　　96．9
V．1　2，8　9．1　6．1
S4．6　　3879　　　4。5　　　3．0　　　3。1
QL4　8．3　9ユ
□日
???80．〈集　　83．3　　95．5　　93．9　　87．5
R．6　　16．7　　　4．5　　　　　　　　12．5
P2．5　　　　　　　　6．1
R．6
い
???46．4　　66．7　　54．5　　78。8　　8〈L遮
R5．7　　27雷8　　45．5　　21．2　　15．6
T．4　5．6
P2．5
?
???3．6　　1L1　　　9．1　　27．3　　荏0。6
T0．0　　66．7　　81．9　　60。6　　56．3
R7．5　　19．4　　　9．1　　　9．1　　　3．1
W．9　28
?
????7．1　　25．0　　31．8　　57．6　　65．6
Q5．0　　22，2　　36．《隻　　21．2　　25。0
S4．6　　38．9　　13．6　　　9．1　　　9．4
Q3．2　13，9　18．2　王2．1
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図形文字
?
A　　B　　C　　D　　£～図形文字
?
A　　B　　C　　D　　E～
に
???64．3　　58．3　　63．6　　63，6　　84．4
S4．6　　30．6　　36．4　　33．3　　15．6
P0．7　1L王　　　　3．◎
P2．5
コ
???39。3　　50．0　　8正．8　　75．8　　90．6
Q6．8　　25．0　　13．6　　21．2　　　6．3
Q1r4　　25，0　　　喋．5　　　3．0　　　3．1
P2．5
?
???57．1　　75．0　　86．嘆　　84．8　　93．8
P4．3　　正3．9　　　9．1　　1291　　　3。1
P6．1　　　8．3　　　4楡5　　　3．0　　　3。1
P2．5　2．8
ア
??50．0　　77．8　　95．5　　87、9　　10◎
P2．5　11．1　　　　9．1
Q3．2　11ほ
P4．3　　　　4．5　3．0
ナ
???39．3　　44．4　　45．5　　75．8　　78．1
S4．6　　50．0　　54．5　　24．2　　露ユ．9
T．4　5．6
P0．7
プ
???46．4　　72冒2　　72．7　　87．9　　90．6
Q1．4　　19．4　　27．3　　12．1　　　9．4
P9．6　8．3
P2．5
ソ
??25．0　　25．0　　40．9　　45．5　　43．8
S2．9　　61．1　　59．1　　54．5　　56．3
QL4　13．9
P0．7
九・
???19．6　　27．8　　36．4　　63．6　　46．9
R7．5　　52．8354．5　　33．3　　53，1
Q5．0　16．7　9．1
P7．9　2．8　　　　3．0
?
??7．1　　　8．3　　13冒6　　30．3　　18掌8
T7．1　　88曾9　　86．4　　69雪7　　81．3
Q3．2　2．8
P2．5
入
???19．6　　11會1　　18．2　　12．1　　18．6
T3．6　　75．0　　81．8　　84．8　　81。3
P4．3　13．9
P2．5　　　　　　　　3．0
?
???7．1　　11曾1　　27．3　　39．4　　37．5
T0．0　　72．2　　63．6　　57．6　　59．荏　　．
Q8．6　　16．7　　　9．1　　　3．0　　　3．1
P4．3
二
???41．1　　66．7　　77曾3　　93．9　　100
`L1　25．0　22．？　6。1
T．4　5．6
P2．5　2．8
ヌ
????53．6　　8◎．6　　95．5　　84．8　　90．6
W．9　　　8．3　　　　　　　12．1　　　6．3
Q3．2　　1！．1　　　4．5　　　3．0　　　3．1
P4．3
?? ???10．7　　22．2　　22．7　　36．4　　25．0
S4．6　　61．1　　72．7　　63．6　　71。9
Q8．6　13．9
P6．1　2．8　4．5
?
???51曾8　　50．0　　72．7　　75．8　　78．1
Q1．4　　虞1雪7　　22．？　　21．2　　18．6
P2聖5　　　8．3　　　4．5　　．3　0　　　3．三
P4．3
旧
????16。1　　36．1　　50．0　　72．7　　78．1
T7．1　　47．2　　4（》．9　　2塁．2　　21．9
P2。5　13．9　4。5　3．0
P4．3　2．8　壕．5
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図形文字
?
A　　B　　C　　D　　E～図形文字
?
A　　B　　C　　D　　E～
主
????10．7　　27．8　　36．4　　39．4　　59．4
S塵．6　　50．G　　59．1　　54．5　　37．5
Q8，6　　13，9　　　4．5　　　6．1　　　3．1
P6．1　8．3
?
????41．7　　73．3　　63．6　　78．9　　100
R3．3　20．0　27．3　15．8
P6．7　6．7　9．1　5．3
W．3
士
???21r4　　22．2　　36、4　　30．3　　43ひ8
U0．7　　69，4　　63．6　　69．7　　56．3
R．6　2。8
P4。3　5．6
?
????17．9　　30．6　　3r．8　　36◎堤　　填0醇6
U7．9　　69．4　　68．乞　　63，6　　59．4
k8
ﾊ2．5
人
???33．9　　55．6　　50．0　　69．7　　78．1
R9．3　　41．？　　45ゆ5　　30，3　　2三．9
P2．5　2．8
P4。3　　　　　4．5
一㎜
??41．7　　6687　　72．7　　63．2　　93陰8
S1．？　　26．7　　　9．1　　26．3　　　6．3
W．3　6．7　18．2　5．3
W．3
末
??44．1　　72．2　　72．7　　97．0　　10⑪
R2．1　19．4　27．3　3．0
W．9
P7。9　8．3
??
????41．7　　40．0　　54．5　　63．2　　50．0
S1．7　　荏6．7　　36．4　　36．8　　37．5
W．3　　13．3　　　9．1　　　　　　　　12．5
R8．禽　　27．8　　40．9　　57。6　　53。1
刀
???44．6　　75．0　　86．4　　84．8　　81．3
P9．6　　16．7　　13．6　　15．2　　18．8
O9．6　2．8
P6．1　5．6
索
???53．6　　？2．2　　59．1　　42．農　　壌6。9
P．8
P0．7
V5．G　　93．3　　90．9　　78．9　　9398
ル
???33．3　　46．7　　63．6　　63．2　　93．8
T0．0　　46，7　　27．3　　36，8　　　6．3
W．3　6．7　9ユ
W．3
?
???16，7　　　6．7　　　9．1　　21．1　　　6．3
W．3
P6．7　　53．3　　36．4　　喚7．〈茎　　62．5
玉
???39．3　　63．9　　72，7　　72．7　　71．9
P4．3　　22．2　　22．7　　27．3　　2S．0
R0．4　　　8．3　　　荏曾5　　　　　　　　　3．1
奄U．1　5．6
?
??58．3　　46．7　　5堤．5　　42．1　　25．0
P6．7　　　　　　　　　9．1　　　　　　　　12．5
W．3
?
????25．◎　　26．7　　27．3　　68．4　　75．0
TG．G　　60．G　　63．6　　26．3　　25，G
P6．7　13．3　9．1　53
W．3
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I　A水準の者の籏願の特徴
　次の各課題に該当する文字について，帰無仮説を立てZ2検定を行なった。そ
して，有意と認められたものについて，さらに次の式によって各頻数の5％レ
ベルでの信頼限界を求め，2つの信頼限界の重ならぬものを筆順に有意差あり
として，※をつけた。
　　　　　　　ムー癬≦幅・癖
　　　　　　　　　（￥｝顔信九郎：教育と心理のための推計学，1952年による〉
　（1）A水準の者の筆順では，繭線・ユニットが点より優先するか。
〔全体〕X2一・24．744　P〈．001※
　う　X2　＝・6．480　P〈．02※
　ウ　X2罵10．472　P〈．001※
　’ノ　　　」ど2一　1．336　　P〈．3◎
　主Z？一6．424P〈．02※
1 5．9＄¢’＄150．1　27．7S¢2＄52．3
　　三t　X2－3．44G　P〈．10
＜df－1＞
　上記の結果によれば，全体では曲線・ユニットが点より優先することが統計
的に承認された。また繊々の：文字ではくう〉〈ウ〉〈主〉については，有意に曲
線・ユニットが点より優先してかかれ，〈ソ〉住〉については，傾向的に噛線・
ユニットが点より優先している。ゆえに，上記の仮説は〈う〉〈ウ〉〈主〉につ
いては，統計的に承認され，〈ソ〉〈主〉については傾向約に承認された。
　㊧〔全体〕とは，ここに含まれる一文字（う～王）の金体で，曲線・ユニットが点
　　より優先しないという帰無仮説1：　．：って検定したもの．以下岡じ。
　（2）A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが鷹線より優先するか。
　　〔全f本〕　Z2－50．336　P〈．001※　32i．O≦；φノ≦393．0　116．0≦；¢2≦；161．0
??????X2一＝　6．604　P〈．e2　X
Z2一＝ll．164　P〈．OOIX
Z2　＝一　13．868　P　〈．　OO｝X
二と2＝　8．860　　P〈．001※
X2－3．004　Pく．10
，VC2－n　O．512　P〈．50
器壊
????X2一　e．388　P〈．7e
X2：一一　3．667　P〈．le
x2一一　O．664　P〈．50
二と2＝m10．232　　Pく．005※
　　　ナX2　・wO．092Pく．80
　　　　ij　Jif　2一＝　2．949　P〈．10
　　　　ヒ　Z2・・12．828　P〈．001※
　　　lrs　Z　2一一　O．004　P〈．95
　　　1「IX2　m，5．824P〈．02※　　　＜df　一＝1＞
　上記の結果によれば，　〔全体〕としては麟線・ユニットが薩線より優先する
ことが統計II勺に承認された。綱々の文字・図形では，〈凹〉くと〉〈よ〉〈め〉〈ヒ〉
〈ヌ〉及び〈i日〉については，有意に曲線・ユニットが直線より優先してかかれ，
〈れ〉〈イ〉については傾向的に曲線が直線より優先している。〈ナ〉〈旧〉〈い〉に
ついてはその傾醐が認められない。ゆえに上記の仮説は，個々の文字ではく凹〉
〈と〉〈よ〉〈め〉〈ヒ〉〈ヌ〉〈旧〉の各文字及び図形について承認された。
　（3）A水準の者の筆1噴では，曲線・ユニットが濁点・半濁点より優先するか。
　　〔全体〕Z’2－29．316　P〈．OO1※　83．3≦φノ≦122．7　12．9≦¢2≦31．1
　　　　　　　　　　　　　　　　e　X？一一　7．908　P〈．005X
　　　　　　　　　　　　　　　　プZ2　＝・2．668　P〈．20
　　　　　　〈df儒1＞　　　　　　1コpm　Z呈一24．872　P〈．001※
　上記の結果によれば，全体では，戯線・ユニットが，濁点・半濁点より優先
することが統計的に認められた。個々の文宇ではくじ〉〈鯉〉については，有
意に曲線・ユニットが濁点・半濁点より優先してかかれている。ゆえに，上記
の仮説は個々の文宇ではくじ＞Ga＞について承認された。
　（4）A水準の者の筆順では，ユニットが1抽線より優先するか。
　　〔四体〕Z2－2．096　P〈，2◎
　　　け　　∫ど2mm　1．664　　Pく．20
　　　に　X2－0．568　Pく．50　　　　〈（if＝＝1＞
　上記の結果によれば，傾向的にユニットが三線より優先してかかれているも
のの，上記の仮説は承認されなかった。
　⑤　A水準の者の筆順では，長い痘線が短い直線より優先するか。
　　〔全体〕Z2・一6．116　P〈．02※115．◎¢ノ≦16LO　67．9≦¢2≦104．1
　　　　十　X2　w・8．924　Pく。005※　＋　Z2－L244　Pく．30
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　　　　il　Z2一一e　F　X2一＝4．096　P〈．e5　X・
　　　一＝一　Z2＝一〇　li　X　2－ttO．052　P〈．90
　　　　　　　　　　　　　　　　　＝＝　X2一一〇　in
　　　　　　　　〈df　＝：1＞　　　　　　　　　　末　　X　2騙0．300　　P〈．70
　上記の結果によれば，全体では長い直線が短い直線より優先することが統計
的に認められた。個々の図形・文字ではくf〉　〈ト〉については，有意に長い
直線が短い直線より優先してかかれている。そして，〈＋〉については傾向的
に認められるものの，その他の文字についてはきめられない。ゆえに，　〈十〉
〈ト〉については仮説が承認されたが，他の文字については承認されなかった。
　（6）直線の長さが岡じの場合，A水準の者の筆順ではタテがヨコより優先，
　　右は左より優先，上は下より優先するか。
　〔全f本〕　2∫2一＝4．28◎
　　十　X2－e．928
　　ir　Z　2一＝5．572
　　　11　JU　2－O．076
上記の結果によれば，
P〈。05※103．1≦¢ノ≦146．9　65．7≦φ2≦100．7
P　〈．50　＝＝＝　X2＝m＝O．46C　P〈．5e
P　〈．　02　X
P〈．8e　〈di　一一1＞
〔全体〕ではタテがヨコより優先，右は左より優先，
上は下より優先することの一部または金てが認められた。また個々の文字・図
形ではく±〉については有意にタテがヨコより優先してかかれ，〈÷〉〈一〉に
ついては傾向的にタテはヨコより，また上は下より優先してかかれているが，
〈±〉のほかはいずれも統計的に有意ではない。
　（7＞曲線相互の場合，A水準の者の筆順では，角線が非角線より優先するか。
　　〔全体〕X2－18．308　P〈．OOI※　138．8≦φノ≦；199．2　55。8≦φ2≦；96．2
???????????????????
???
???
?
???
　　　　　〈df　一1＞
上記の結果によれば，
?????? ?? ??? ??????
?
二と2－3．472
z2　wt＝6．920
二ど2＝認6．424
×2寓2曾824
×2　一〇．　108
Pく．10
P〈．Ol　X
P〈．e2　X
p　〈．　1o
Pく・80
〔全体〕では角線が葬角線より優先することが統計的に
認められた。偲々の文字・図形ではく入〉〈ア〉〈乃〉については，有意に角線が
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葬角線より優先してかかれている。また，〈九〉〈み〉〈刀〉についても，傾向的
に角線が非角線より優先してかかれている。ゆえに，上記の仮説は個々の文字
ではく入〉〈ア〉〈乃〉について承認された。
豆　A水準の者の自評とD～水攣の者の籏顯の比較
　（1）A水準の者の筆順とD～水準の者の筆順の差は上記の承認された仮説と
　　矛盾する筆順の文宇において現われるか。
　　〔全体〕X2　・81．488　Pく．001※
??????X2＝＝　9．16e　P〈．eOsX
X2－14．611　P〈．OelX
X2一＝　9．198　P〈．OesX
X2－11．711　P〈．eOIX
X2－7．389　Pく．01※
X2一　2．658　P〈．20
?????X2一一　8．896　P〈．005X
X2一　13　27　P〈．3e
Z，2－30。137　Pく．001※
X2一一　4．010　・P〈．05　X
Z2一　1．429　P〈．3e
〈ef　＝＝　1＞
　課題1～7のうち，承認された仮説の文字で，現行の筆順と矛盾するひらが
なは上記の〈う〉〈と〉〈よ〉〈め〉の各文字である。その結果によれば，全ての
文字について，A水準の者の筆順とD～水準の者の筆順との聞に有意な差が現
われている。ゆえに課題8は〈う〉〈と〉〈よ〉〈め〉の全てのひらがなにおいて
承認された。また，かたかな，漢字，図形についても，統計的に，また傾向的
に仮説8は承認された。
　‘②　A水準の者の筆順とD～水準の者の筆順の差は上記の承認された仮説と
一致する筆順の文字において現われないか。
　　〔全体〕X2一一〇．776　P〈．50
　　　　ヌ　X2－0．SO5　P〈．50　　　　じ　X2－3．228　P〈．10
　　　1rX2　・．◎．228Pく．70　　アX2－5．840P〈．02※
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　乃Z2　一・1．482　Pく．30　d蚕一1
　課題1～7のうち，承認された仮説の文字で，現行の筆順と一致するひらが
なはくじ〉である。その結果によれば，A水準の者の筆順とD～水準の者の筆
順との間には，傾向的には差が認められるものの有意ではない。また，〈ヌ〉
〈ア〉〈乃〉等のかたかな，漢字については，〈ア〉が有意に〈乃〉が傾向的に
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認められるものの，全体では統計的にA水準とD～水準との差はあらわれなか
った。
　蟹　再テストにおける再現性
　⑯本テストと再テストとの間の筆順には差が現われないか。
??????????
????????
1
「?????????＝?＝???【????? ?? ? ?? ?? …??全〔 P　〈．5e
P　〈．50
P　〈．70
P　〈．70
P　〈．　50
????二ど2－0．500
z2　mzaO．2eQ
z2一一e．2eo
Z2－2．882
　　df　．．．　1
P　〈．5e
P　〈．7e
P　〈．70
Pく．1◎
　上記の結果によれば，〈け〉をのぞく，他の〈十〉〈目〉〈＝〉〈よ〉〈と〉〈り〉
〈め〉〈け〉の図形・網野には本テストと再テストとの筆順に有意な差が認めら
れなかった。〈け〉については傾向的に差が現われたが，これについても統計的
に有意ではない。ゆえに，課題10はテストした全ての図形・文牢について承認
された。
　なお，本テストと再テストとの期問には，約20目悶をおき，73名の幼児を抽
出し，上記の8文字・図形について再テストが実施された。
　課題10では本テストと再テストとの問の筆順の差の有無から，筆順の恣意性
をチエックした。すなわち，毘えの特徴にもとつく幼児の反応特徴が筆順に現
われたとき，これを承認する前に，それらの筆順反応が何回かかせても岡じで
あるという保証が得られなければならぬであろう。この保証が得られるとき，
幼児が単に恣意性に左右されて文字をかくのでなく，何らかの条件に依存して
いるという証拠になるだろうし，また一一般にいわれる幼児は文宇の筆順をでた
らめに書くということが否定されることになる。
E　結果に対する考察
1．本項では，Dに示されたioの課題の検討を行ないながら，
　A水準の者の筆順の特徴
　A水準の者の筆順とD～水準の者との筆順の比較
　本テストと再テストとの筆順の再現性
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について考察しようとする。
　すなわち，A水準の者の筆順の特徴を考えるにあたって，　A水準の者とはま
だ自分の名まえも読めない完全不読児であることに注目する必要がある。すで
に見たよう。に，筆順は速く，正しく，また美しく書くための書写行為のルール
であるから，このような筆順の習得には筆順ルールの学習能力と書写経験を必
要とするのであるが，A水準の者はこの経験を持たざる被験者たちである。そ
れゆえ，書写行為が行なわれる以前の筆順が何によって規定されるか，かつま
た，かれらがどのような学翌経験及び学習能力によって，筆順が変容していく
かをさぐることができる点で重要な内容を含んでいると考えられる。
　さて，A水準の者は「文字の知覚的特徴　　見えの特徴」に依存して，筆順
をきめているのではないか。ゆえに，かりに文字の構成要素が主部エレメント
と付加エレメントとに分けられるならば，主部エレメントから優先してかかれ
ると考えた。そして，就学前児童の醤語能力に関する全国調査のうち文字調査
のデータから，〈や〉〈ら〉〈よ〉くほ〉等の各文字について確認することがで
きた。けれども，主部といい，付加といっても，その内容は必らずしも明白に
規定しなかったので，今回は寄文掌の構成単位をく点〉〈直線〉〈蹟線〉〈ユニッ
ト〉〈濁点・半濁点〉の5種に分けた。
　　主部エレメント　　　　　　　　　　　　　　　　付力11エレメント
　　　　　←一rユニット　曲線　直線　点　濁点・半濁点一
　　　　　　　　　　　隠姻
そして，2ストw一ク文字について，主部エレメント，付加エレメントを￥」乱
し，それによって，筆順の諸課題（仮説）を導きだした。
　そこで，A水準の者の筆順の特徴に関する8課題では，各課題ごとに，統計
的に有意に承認されたものは次の通りである。
　　　倒A水準の者の筆順では，二線・ユニットが点より優先する。
　　　②　A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが直線より優先する。
　　　（3）A水準の者の筆順では，曲線・ユニットが濁点・半濁点より優先す
　　　　る。
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　　　（5）A水準の者の筆順では，長い直線が短い直線より優先する。
　　　（6＞直線の長さが同じの場合，A水準の者の筆順ではタテがヨコより優
　　　　先i右は左より優先，上は下より優先する。
　　　（7）曲線相互の場合，A水準の者の筆順では角線が非角線より優先する。
ただし，（1×2×3×6）は文中に，曲線・ユニットあるいはタテ・ヨコ，左右，上下
など2以上の変数を含んでいるので一義的にそれらの全てが承認できるかは今
後の課題である。
　2．A水準の者の筆順とD～水準の者の比較を試みる。　A水準の者が完全不
読児であるのに対して，D～水準の者は読みの学習能力を習得し，21字以上の
かな文字の読みを習得した者であり，何らかの形で文字を書く経験を持ってい
る被験者たちである。それゆえ，上記の統計的に有意に承認された文字のうち
現行の筆順と矛盾するものについては，内的，外的諸条件によって，筆順の変‘
更を意識するか，意図的に変更の干渉が行なわれていくことが予想される。し
たがって，上記の課題で承認され，かつ，現行の筆順と矛盾する文宇について
はA水準の者とD～水準の者の筆順は有意に差が現われてくることが予想され
る。
　そこで，課題8によって検討してみると，全てのひらがなにおいて
　。ここでとりあげた全てのひらがな文字について，A水準とD～水準の者の
筆順には有意差があった。
　・ひらがな以外のかたかな，漢字，図形についても，A水準とD～水準の者
　　の筆順は統計的または傾向的に差が認められた。
　また，課題8に対するものとして，逆に現行の筆順と一致する各文字・図形
については，A水準とD～水準の者の筆順は有意差が現われぬとみたが，結果
的には，　〈ア〉に有意差があらわれ，他の文字についても，その傾向性が現わ
れ，むしろ，この仮説を否定する傾向をみせている。
　3．再テストにおける再現性について考えてみるど，結果にみるように，本
テストと再テストとの聞の筆順には差が現われないかという課題10を一応承認
することができた。この事実は，一般に，幼児の書く筆順はでたらめであって，
ルールのないかきかたをするという印象を否定することになっている。おそら
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く，幼児自身がつくるルール「知覚的特徴」に依存をして，それによってかく
書写行為が再現性を保持している原因になっていると考えられる。
　もっとも，再現性が有意に認められることは，逆に，幼児がいちどまちがっ
て筆順を学習すると，なかなかなおりにくいという事実を承認することになる
が，このための教育的方策としては，上記の知覚的特徴一見えの心緒と現行
の筆順との矛盾をどのように認識させていくかの筆順教育プUグラムが必要に
なってくる。
F　結果の要約
　以上の諸点から，本実験の結果を要約して述べれば，
　（1）主部エレメントと付加エレメントはエレメントの構成を，ユニット，繭
　　線，’直線，点，濁点・半濁点に分けてみると，A水準の不読児は傾向的に
　　主部エレメントを付加エレメントより優先してかくことが認められる。
　　　（ただし，ユニット対曲線の関係については不明）
　（2）文字を知らないA水準の不寵児と文字をよく知ったD～水準の読児との
　　筆順は主部エレメントを優先させる幼児の知覚特性と筆順の矛盾する文字
　　については両者の差が顕著にあらわれる。
　（3）幼児によってかかれた筆順の再現性は高い。
という3点である。
　このうち，（1）に関して，実験計画の当初，線分の長さや位置が非常に優位に
主部及び付加を決定づけると考えていたことは必らずしも強くなく，むしろ，
相対的な長さよ1）もユニット対点，線，また麟線対直線が知覚的特徴をつける
ように考えられた。もっとも，岡じ対のエレメント種の組み合わせでも，差が
強く現われるもの〈ウ〉裏側と点），〈と〉〈よ〉（繭線と直線），〈ソ〉（曲線と
点），くい〉〈ナ〉（麟線と直線）のように，曲線の度合いが弱いものには差が出に
くいものとがあることから，線分の長さや位置は消極的な形でエレメントの知
覚特徴を形成しているとみるべきであろうが，今後の課題として検討していか
ねばならない。（2）については，ひらがなの文七習得がひらがなの筆順を見えの
特徴から現行の筆順へ移行させることは勿論のこと，他の未習得と考えられる
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かたかな，漢字または図形の筆順にまで移行させていく傾向は注翼されるべき
である。この点，課題9において，現行の筆順と一致する文字についてはA水
準とD～水準の者の筆順がむしろ傾向的に差が現われているのは，現行の筆順
への移行が何らかの形で強化されていくことを示すものであろうが，ともかく，
最初は文字の形の知覚的特徴に依存してかかれていた筆順が次第に何らかの学
習経験によって変容されていく過程は認められよう。
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